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Multas  interpolationes  et  in  Iliade  et  in  Odyssea  inesse, 

cujus    rei    certissimum    testimonium    habemus    et    in   doctis 

doctorum    Alexandrinorum    annotationibus    et    in    accuratis 

virorum  critices  peritissimorum  disquisitionibus,  nemo  hodie 

jam  negare  audeat.     Ut  autem  cognoscamus,  quomodo  factum 

sit,   ut  interpolationes    in    carmina  Homerica  irreperent  et 

in  iis  quasi  inveterascerent,    quum    a    proposito  nostro    non 

alienum  sit,  breviter  rationem  originis  carminum  quae  nomine 

Homeri  divulgabantur  in  memoriam  nobis  revocabimus.    Apud 

Graecos  ipsos  illa  carmina  tanti  aestimata  sunt,  ut  etiam  ex 

iis  bona  cum  gratia  inter  diversas  gentes  controversiae  compo- 

nerentur  atque  omnibus  erat  persuasum,  et  Homerum  ipsum 

vixisse    eumque    unum    horum    carminum    fuisse    auctorem, 

quem    rhapsodum    modo    per    omnes    terras    peregrinantem 

praedicarunt  modo  caecum  fuisse  fabulosae  narrationi  addide- 

runt.     Nonnulli  quidem  grammatici,   qui,  quia  omnes   locos 

Homericos  esse  noluerunt,  ol  xMgiCovreg,  appellabantur,  dubita- 

verunt,  numHomerus  omnino  vixerit  et  illi  Alexandrini,  quorum 

princeps  erat  Aristarchus,  multos  versus  posterioribus  demum 

temporibus  factos  esse  intellexerunt,  sed  nemo  contra  commu- 

nem  sententiam  de  vifea  et  scriptis  Homeri  per  multa  saecula 

ita  stabilitam  ut  non  iam  pervelli   posse  videretur,  existere 

ausus  est.     Primus  Fr.  Aug.  Wolfius  partim   yirorum   doc- 

torum  ab   antiqua  sententia   argumentis    tam    invictis   quae 

confutari  nequeant  reduxit,  partim  pugnam  in  has  res  novas 

incitavit;   ab  altera  enim  parte  praecipue  vidimus   certantes 
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Wolfinm*)  et  Lachmanium,  ab  altera  Naegelsbachium  et 
Nitzschium,  qui  unitatem  carminum  Homericorum  defen- 
derunt.  Sed  iam  audiamus  argumenta  Wolfii,  quibus  demon- 
strare  studuit,  Homerum  nunquam  fuisse  et  carmina,  quae 
dicuntur  Homerica,  non  esse  unius  viri,  sed  multorum  rhap- 
sodorum,  a  quibus  per  multa  saecula  recitata  multisque 
modis  immutata  fuerint. 

Firmissimum  argumentum  Wolfius*)  inde  duxit,  quod 
Homeri  temporibus  ars  scribendi  nondum  nota  fuerit,  nam 
verba  ygdq^uv  et  x^Q^^^^^^  ^^  similia  esse  ex  numero  fac- 
titiorum  {ovofiaroTieTiott^^Uvwv)  et  habere  proprie  fodiendi  sc. 
scalpendi  significationem;  tum  quod  digamma  tempore  car- 
minum  concipiendorum  scriptum  fuerit,  id  quod  ex  hiatibus 
cognosci  possit,  carmina  mutata  fuisse  demonstravit.  Optime 
de  digammate  disseruit  Peters.^)  Deinde  cedi  posse  negat, 
unum  hominem  haec  omnia  singula  persequi  posse  ita  ut 
eleganti  sermonis  consuetudini  et  reliquis  recte  scribendi 
legibus  non  sint  contraria;  quartum  argumentum  erat,  quod 
complura  inter  se  pugnantia  reperiantur,  quae  multos  auctores 
prodant.  Nunc  autem  ipse  quomodo  carmina  Homerica  orta 
sint,  explicare  studebo,  qua  in  re  saepius  mihi  cum  Wolfio 
conveniet.  Jam  antiquissimis  temporibus  quum  Jones  po- 
litioris  cultus  participes  esse  coeperunt,  populus  ipse  res  a 
majoribus  suis  feliciter  gestas  cantabat.  Tum  rhapsodi  ex- 
stiterunt,  qui  per  omnes  Graeciae  et  Asiae  partes  iter  facie- 
bant  et  ubique  carmina  recitabant,  quo  factum  est,  ut 
propter  singulas  Graecorum  gentes  carmina  immutarent  et 
heroes  in  quacunque  erant  regione  celebratos  decantarent; 
nam  ut  Wolfius  ait,  ars  aoMv  tum  non  minus  peculiaris 
fuit,  quam  fabri  aut  figuli,  quam  medici  aut  harioli,  honorem 
autem  publice  privatimque   habuit  longe  maximum".     Idem 


')  Prolegomena  ad  Homemm  sive  de  operum  Homericonim 
prisca  et  genuina  forma  variisque  mutationibus  et  probabili  ratione 
emendandi  scripsit  Fr.  Aug.  "Wolfius,  Halis  Saxonum  1795. 

')  Wolf.,  I.  c.  pag.  XLV. 

*)  Peters  Quaestiones  etymologicae  et  grammaticae  de  usu  et 
vi  digammatis  ejusque  immutationibus  in  lingua  Graeca.  Lips.  18G4. 
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exemplum  habemus  apud  Germanos,  qui  magnum  quoque 
et  clarum  habemus  carmen  de  Nibelungis,  quod  ex  com- 
pluribus  populi  carminibus  compositum  et  circa  annum  MCCX 
in  unum  corpus  redactum  esse  Lachmannius^)  demonstravit. 
Postea  omnia  illa  carmina  jam  tota  Graecia  divulgata  atque 
cognita  vir  politioris  ingenii,  cui  nomen  erat  Homerus,  ita 
conjunxit,  ut  narrationis  perpetuae  formam  induerent,  qua 
quum  omnes  contenti  essent,  in  honorem  auctoris  Homerica 
appellabatur.  De  patria  atque  aetate  Homeri  disseruerunt 
B.  Thierschius^)  et  Dugas-Montbellius,^)  sed  non  habeo 
locum  nec  tempus  de  iljorum  sententiis  disputandi.  Quum 
complures  rhapsodi  illam  conglutinationem  non  diligenter 
tuerentur,  sed,  ut  iis  videbatur,  carmina  Homerica  aut 
minuerent  aut  augerent,  Pisistratus,  tyrannus  Atheniensis, 
doctos  viros,  quorum  notissimi  nobis  sunt  Onomacritus, 
Zopyrus,  Orpheus  Crotoniates,  e  tota  Graecia  convocavit,  ut 
genuinam  et  peculiarem  carminum  Homericorum  formam  re- 
stituerent.  Illi  viri  id  quod  facere  iussi  erant  omnibus 
approbantibus  absolvere  studebant,  sed  aliquoties  ipsi  quo- 
que  Pisistrato  hortante  nonnullos  locos  laudem  Atheniensium 
celebrantes  addiderunt,  qua  de  re  jam  loquar  dissertatione 
procedente.  Quum  igitur  carmina  Homerica  paullatim  tan- 
tum  orta  esse  mihi  probatum  sit,  multas  discrepantias  inesse 
et  in  Iliade  et  in  Odyssea  non  mirum  nobis  videatur.  Causas 
vero,  cur  complures  in  Iliade  nec  tam  multae  in  Odyssea 
nobis  legentibus  occurrant  repugnantiae,  perfacile  cognoscemus, 
si  res  et  loca  de  quibus  in  ambobus  carminibus  agitur  animo 
proponemus.  In  Iliade  enim  tota  actio  in  parvo  tantum 
spatio  ad  finem  perducitur,  contra  in  Odyssea  is  qui  hoc 
carmine  celebratur  multis  variisque  locis  versatur,  ita  ut 
alios  homines  aliaque  loca  commemorata  inveniamus;  in 
Iliade  multi  iidemque  viri  persaepe  exsistunt,  in  Odyssea 
centum  quidem  proci  uno  loco  agunt,  sed  plurimorum  nomina 

')  !i!acf|mamt,  Bu  bcu  ghbeluugen.    53erlin,  1836. 

2)  ©.x^icrfc^;  Ueber  bad  93atcrlaub  uub  Beitalter  be^Aponter.  ^alber* 

ftabt  1832. 

3)  Dugas-:Montbell,  Histoiredes  poesiesHomeri«iues.  Faris  1838. 


omnino  non  appellantnr.  Sed  majores  interpolationes  jam 
ante  Pisistratum  factae  sunt  et  ita  fere,  ut  rhapsodi  aut 
majores  partes  ex  aliis  carminibus  desuraerent  aut  libros 
largissimis  suis  accessionibus  locupletarent,  quae  statim  inde 
cognosci  potuerunt,  quod  aut  cum  actione  antecedenti  aut 
cum  personis  antea  commemoratis  dissentiebant.  Saepe  etiam 
rhapsodi  opiniones  et  imagines  rerum,  quae  istis  quidem  tem- 
poribus,  sed  nondum  vetustis  cuique  notae  erant,  carminibus 
adicebant  fingentes  aut  tum  jam  heroum  cultum  fuisse  aut 
viros  aliter  describentes  ac  postea  in  Graecia  describebantur. 
Qui  viri  talem  fraudem  commiserunf,  diaffxevccaTal  appellati 
sunt,  sed  immerito.  Wolfius^)  eorum  nomen  ita  explicat: 
StaaxevaaTccg  non  ignotos  quosdam  auctores  criticarum  re- 
censionum  habendos  esse,  de  quibus  alia  vocabula  in  usu 
sunt,  sed  exactores  aut  politores,  qui  vel  una  cum  Pisistrato 
vel  paullo  post  eidem  operi  manum  admoverint.  Quibils 
rebus  praemissis  quae  mihi  necessariae  videbantur  ad  sen- 
tentiam  roeam  de  Homero  explanandam,  quae  etiam  con- 
firmatur,  si  quomodo  carmina  epica  apud  Esthones  et  Finnos 
orta  sint  reputamus,  nunc  propius  ad  propositum  meum 
accedam. 

§.  I- 

Be  ratione  et  natiira  llbrl  nndeeimi. 

In  maximam  semper  criticorum  offensionem  incurrit 
liber  undecimus,  quo  de  Ulixe  non  in  Orcum  descendente, 
sed  prope  Orcum  morante  agitur,  id  quod  merito  factum 
esse  mihi  videtur.  Illud  enim  iter  Ulixes  suscepit  Circe 
hortante,  ut  Tiresiam  vatem  consuleret  lib.  X.  vers.  490 — 95 : 

akX  aXh]v  XQV  ^QtJ^Tov  oSov  teleaai  xal  Ixea&ai 
elg  'AiSa  o  Souovg  xal  i7taivi]g  IleQaecfoveirjg^ 
^^Xy  XQnao^dvovg  6i]fiatov  TeiQeaiao^ 
fidvTr}og  dXaoVy  Tome  (fQeveg  eiineSoi  eiaiv  . 
Tco  xai  Te&vi](jtJTi  voov  noQe  Ileoaeq^veta 
oi(p  TieTivva&at  '  toI  Sh  axtat  dtaaovatv. 


')  Wolf,  l  c.  p.  CLII. 
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Sed  omnino  intelligi  non  potest,  cur  Ulixes  hoc  peri- 
culosum  iter  inire  debuerit,  praesertim  quum  Circe  eum  ad 
se  redire  jubeat,  quae  postea  in  libro  XII.  omnia  pericula 
narrat,  quae  postea  ei  subeunda  erant.  Nonne  Circe  statim 
quae  sciebat  dicere  potuit,  quum  Tiresias  nihil  de  itinere 
quod  magni  esset  momenti  diceret,  sed  etiam  Ulixem  in 
patriam  reversum  alia  itinera  facere  quam  utilissimum 
putaret?  Ulixes  quidem  Penelopen  de  ea  re  eertiorem  farit 
lib.  XXTII.  v.  248  et  268,  sed  eum  postea  denuo  iter 
suscepisse  nusquam  legimus. 

Tiresias  ergo  non  respondet,  quomodo  Ulixes  via  cer- 
tissima  domum  venire  possit,  sed  mentione  Trinacriae  excepta 
quid  in  Ithaca  agatur  narrat  et  tum  suadet,  qua  ratione 
spectra  et  a  sanguine  arcere  et  cum  iis  colloqui  possit. 
Haec  est  summa  totius  libri  aliaque  quaecunque  antecedunt 
narrationi  eamque  subsequuntur,  ad  narrationem  hujus  fa- 
bulae  augendam  atque  producendam  addita  sunt.  Respiciendae 
quoque  sunt  discrepantiae  nonnullae  cum  sequentibus  libris 
conspicuae;  nam  in  libro  XI.  v.  115  Tiresias  Ulixem  procos 
in  domo  inventurum  esse  pronuntiat,  cujus  vaticinii  ipse 
iam  oblitus  esse  videtur  in  versu  383  libri  XIII: 

£0  ;toVo^,  7}  fidka  Sr]  'jiyafdfivovog  'ATQeiSao 
ff&iaea&at  xaxov  oItov  kvt  fteydgotatv  i^ekkov^ 
el  ft7J  ftoL  av  ^xaaTa^  &ed,  xaTa  ^otQav  eetneg. 

Sed  hac  de  re  uberius  in  singulis  locis  explicandis 
disseram,  hic  tantum  commonefaciam,  in  libro  XI.  qui 
Nexvia  appellabatur,  diversas  inesse  opiniones  ab  iis  quae  tem- 
poribus  carminumHomericorum  nondum  scriptorum  valuerunt. 
Tum  nondum  mortales  in  numero  deorum  reponi  posse  puta- 
bantur,  cujus  rei  contrariam  sententiam  invenimus  v.  300, 
ubi  dioscuri  et  v.  601,  ubi  Hercules  divini  honoris  participes 
fuisse  praedicantur.  Nec  minus  mirum  videtur,  apud  Homerum 
homines  sceleratos  etiamsi  mortui  sint  poenis  affligi.  Summa 
poena  habebatur,  si  homines  propter  v^Qtv  aut  per  vitam 
maximis  malis  afficiebantur  aut  etiam  morte  mulctabantur, 
sed  opinio,  homines  mortuos  scelerum  in  vita  perpetratorum 
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poenas  dare,  posteriorum  demum  est  temporum.  Quam  ob 
rem  Minos  animas  in  Orcum  venientes  non  judicat,  sed  lites 
tantum  in  Orco  inter  singulas  componit.  Permulti  exstant 
loci,  qui  a  diis  homines  vivos  puniri  demonstrant,  ut 
Od.  II,  135.  XV,  232.  XVIII,  475.  XIX,  78  et  II. 
XIX,  87.  IX,  454,  568,  571  et  locum,  quo  homines  morte 
sola  puniuntur,  invenimus  in  Od.  IV.  v.  502  — 10,  ubi  Ajax 
Locrensis  propter  superbe  dicta  a  Neptuno  interfectus  est. 
Nusquam  Homerus  poenae  in  Orco  sustinendae  meminit 
exceptis  duobus  Iliadis  locis,  XIX,  260  et  III,  278,  qui 
spurii  sunt  et  ubi  participium  xa^iovrag  interpolatum  esse 
constat.  Praeterea  heroes,  qui  aliis  locis  fortissimi  omnium 
Graecorum  praedicantur,  hic  ita  apparent,  ut  mulieres,  non 
viros  loquentes  audire  videamur.  Quod  si  quaerimus,  cur 
Homerus  uxores  heroum,  non  heroes  ipsos  primum  ad  foveam 
accedentes  faciat  non  contcnti  sumus  Nitzschio^)  respondente, 
id  factum  esse,  quia  Homero  tales  mrdXoyot^  yvvarxwv  ante 
oculos  fuerint.  Immo  inde  quod  apud  Hesiodum  similes 
catalogos  nec  non  in  Noaroig,  cujus  rei  meminit  Paus. 
X,  28.  4.,  invenimus,  totam  Necyiam  reoentioris  aetatis  notam 
prae  se  ferre  concludere  debemus.  Primitus  in  Boeotia,  ubi 
tales  mortuorum  citationes  notae  et  usitatae  erant,  hanc 
necyiam  ortam  verisimile  est  et  tum  aliis  carminibus  Ho- 
raericis,  quae  Ulixem  Tiresiam  consulentem  praedicarunt, 
affixam  esse.  Quo  tempore  autem  id  factum  sit,  certiores 
fieri  non  possumus,  quum  nihil  certi  testimonii  hac  de  re 
habeamus.  Friedlaenderus^)  obiter  hanc  queastionem  tangens 
ita  sentit: 

nS^nx  iBeifpiet  fann  bo«  ganje  elfte  53u^  fe()v  tDo^I  ein  3u= 
fo^  —  roenn  m^  \)kM6)i  bc^  erften  Xicf)tev«  —  fein,  bo  Ob^ffeu^ 
eigentUd)  o^ne  jebe  33eranraffung  in  bic  Untcrtnelt  ^inabfteigt".  Id 
certe  constat,  majorem  interpolationem,  cui  postea  minores 
interpolationes  adjectae  sunt,  jam  ante  Pisistrati  tempora 
factam   esse.     Nam  tum   quum  Theagenes    Rheginus   inter- 

*)  Nitzschius  in  comm.  ad  Odysseam  p.  191. 
')  Dr.   Jubroig  gncbldnber,  2)ic   ^omcvifcf)c   .^vitif   Don  2Colf   bi« 
@rote.    53crlin,  1853. 
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pretationes  allegoricas  Homeri,  Hipponax  parodias  Homericas 
scripserunt,  majores  interpolationes  non  iam  irrepere  potuerunt, 
sed  ex  illo  tempore  carmina  Homerica  ut  in  antiquissima 
sua  integritate  servarentur,  et  publice  et  a  viris  doctis  cautum 
est,  quam  ob  rem  mihi  non  arridet  sententia  Ciceronis,  qui 
de  Orat.  3,  34,  137:  Pisistratus,  inquit,  primus  Homeri 
libros  confusos  antea,  sic  disposuisse  dicitur,  ut  nunc  ha- 
bemus.  — 

§.  II. 

De  situ  Orci. 

Consideratis  versibus  490 — 91  libri  X: 
xal  r/.ia&ai  eig  'Atdao  Souovg 
Ulixem  in  Orcum  ipsum  descendisse  opinabimur,  sed  re  vera 
id  non  fecit.     Ut    postea    Graeci    tartarum   media   in    parte 
terrae  esse  opinabantur,  cujus'fidei  exemplum  videmus  apud 
Aeschylum  in  choro  Eumenidum  v.  253  —  255 : 

fiiyccg  yccQ  Aidriz  karlv  eii&vvog  ^qotmv  €veQ&a 
X&ovog^  deXroyQaqxp  6h  navr  inwTi^  (fQevi^ 
sic  etiam  Homeri  temporibus  eadem  erat  sententia.  Ulixes 
enim  supra  terram  remansit,  quum  foveam  faceret  eique 
infunderet  sanguinem,  quo  alliceret  spectra.  Quod  quam 
vere  dictum  sit,  etiam  magis  lucebit  respecto  versu 
150  libri  XI,  ubi  Tiresiam  dopiov  "ACdog  eiaw  ivissc  legimus 
et  vers.  627,  ubi  Herculem  idem  fecisse  narratur.  Ulixes 
ergo  id  quod  Circe  suaserat  efficere  non  potuit,  quum  prope 
Orcum  tantum  proficisci  posset.  Quod  quum  intellexerimus, 
nobis  erit  magno  usui  perlustrantibus  praecipue  illos  locos 
hujus  libri,  quibus  Ulixes  viros  in  Orco  ipso  cruciatos  con- 
spexisse  dicitur.  Ut  autem  Ulixes  ad  inferos  veniret,  re- 
gionem  ad  occidentem  sitam  petere  debuit,  in  qua  KeQ^iQioi 
aut  Ki,fi^iQwi>  h.  c.  viri  caliginis  habitabant,  et  in  quorum 
finibus  introitus  Orci  erat,  sed  paullo  post  tam  longum  iter 
non  fuisse  necessarium  videbimus.  Fr.  Aug.  Wolfius^)  enim 
contendit,  in  Iliade  regnum  infernum  sub  terra  jacens  depingi, 
in  Odyssea  autem  in  extremo  occidenti  supra  Oceanum,  cui 


0  m\\,  33ortcf.  Ubcr  ©cfd).  ber  ©vicc^.  eitcr.  p.  180. 
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poenas  dare,  posteriorum  demum  est   temporum.     Quam  ob 
rem  Minos  animas  in  Orcum  venientes  non  judicat,  sed  lites 
tantum  in    Orco  inter  singulas   componit.    Permulti   exstant 
loci,    qui    a    diis     homines    vivos     puniri    demonstrant,    ut 
Od.  II,    135.     XV,    232.     XVIII,    475.     XIX,    78    et  11. 
XIX,  87.     IX,  454,  568,  571   et  locum,  quo  homines  morte 
sola  puniuntur,  invenimus  in  Od.  IV.  v.  502  — 10,  ubi  Ajax 
Locrensis  propter  superbe  dicta   a  Neptuno   interfectus  est. 
Nusquam    Homerus    poenae    in    Orco    sustinendae    meminit 
exceptis   duobus  Iliadis   locis,  XIX,  260  et  III,   278,    qui 
spurii   sunt  et  ubi  participium    'Aaf.i6vTctq  interpolatum   esse 
constat.     Praeterea  heroes,  qui  aliis  locis  fortissimi  omnium 
Graecorum  praedicantur,   hic  ita  apparent,   ut  mulieres,   non 
viros   loquentes  audire  videamur.     Quod   si   quaerimus,   cur 
Homerus  uxores  heroum,  non  heroes  ipsos  primum  ad  foveam 
accedentes  faciat  non  contenti  sumus  Nitzschio')  respondente, 
id  factum  esse,  quia  Homero  tales  xaTcikoyoi  yvvarxwv  ante 
oculos    fuerint.     Immo    inde    quod    apud   Hesiodum   similes 
catalogos    nec    non    in    NoOToig,    cujus    rei   meminit    Paus. 
X,  28.  4.,  invenimus,  totam  Necyiam  recentioris  aetatis  notam 
prae  se  ferre  concludere  debemus.     Primitus  in  Boeotia,  ubi 
tales  mortuorum    citationes    notae    et    usitatae    erant,   hanc 
necyiam  ortam    verisimile  est    et  tum  aliis   carminibus  Ho- 
mericis,    quae    Ulixem  Tiresiam    consulentem   praedicarunt, 
affixam   esse.     Quo   tempore  autem  id   factum  sit,    certiores 
fieri  non  possumus,  quum   nihil  certi  testimonii   hac   de    re 
habeamus.    Friedlaenderus*)  obiter  hanc  queastionem  tangens 
ita  sentit: 

„S^m\  33eifpie(  fann  bo«  ganje  elfte  53u(f)  fet)v  m^  ein  ^u- 
fo^  —  mm  ou(^  Dicnei^t  be^  erften  X^kx^  —  fcin,  bo  £)bl)ffeu« 
eigentUd)  o^ne  jcbc  ^eronloffung  in  bie  UntermeU  ^inabfteigt".  Id 
certe  constat,  majorem  interpolationem,  cui  postea  minores 
interpolationes  adjectae  sunt,  jam  ante  Pisistrati  tempora 
factam   esse.     Nam  tum   quum  Theagenes    Rheginus  inter- 

0  Nitzschius  in  comm.  ad  Odysseam  p.  191. 
")  Dr.   Jubroiij  gricbldnber,  2)ie   ^omcvifdK   ^^vitit  Uon  SBoIf   5i« 
Orote.    «erlin,  1853. 
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pretationes  allegoricas  Homeri,  Hipponax  parodias  Homericas 
scripserunt,  majores  interpolationes  non  iam  irrepere  potuerunt, 
sed  ex  illo  tempore  carmina  Homerica  ut  in  antiquissima 
sua  integritate  servarentur,  et  publice  et  a  viris  doctis  cautum 
est,  quam  ob  rem  mihi  non  arridet  sententia  Ciceronis,  qui 
de  Orat.  3,  34,  137:  Pisistratus,  inquit,  primus  Homeri 
libros  confusos  antea,  sic  disposuisse  dicitur,  ut  nunc  ha- 
bemus.  — 

§.  II. 

De  situ  Orcl. 

Consideratis  versibus  490 — 91  libri  X: 
xal  ixia&aL  elg  'Atdao  douovc 
Ulixem  in  Orcum  ipsum  descendisse  opinabimur,  sed  re  vera 
id  non  fecit.     Ut    postea    Graeci    tartarum   media    in    parte 
terrae  esse  opinabantur,  cuju8'fidei  exemplum  videmus  apud 
Aeschylum  in  choro  Eumenidum  v.  253  —  255 : 

fiiyag  yaQ  Aidr/g  harlv  eii&vvog  ^qotwv  heg&e 
^&ovog^  deXToyQacftp  6k  nctvr  kTiwn^  (fqevi^ 
sic  etiam  Homeri  temporibus  eadem  erat  sententia.  Ulixes 
enim  supra  terram  remansit,  quum  foveam  faceret  eique 
infunderet  sanguinem,  quo  alliceret  spectra.  Quod  quam 
vere  dictum  sit,  etiam  magis  lucebit  respecto  versu 
150  libri  XI,  ubi  Tiresiam  So^ov  "Aidog  eiaoo  ivisse  legimus 
et  vers.  627,  ubi  Herculem  idem  fecisse  narratur.  Ulixes 
ergo  id  quod  Circe  suaserat  efficere  non  potuit,  quum  prope 
Orcum  tantum  proficisci  posset.  Quod  quum  intellexerimus, 
nobis  erit  magno  usui  perlustrantibus  praecipue  illos  locos 
hujus  libri,  quibus  Ulixes  viros  in  Orco  ipso  cruciatos  con- 
spexisse  dicitur.  Ut  autem  Ulixes  ad  inferos  veniret,  re- 
gionem  ad  occidentem  sitam  petere  debuit,  in  qua  KeQ^eQwi 
aut  Ki^fiiQiOL  h.  c.  viri  caliginis  habitabant,  et  in  quonim 
finibus  introitus  Orci  erat,  sed  paullo  post  tam  longum  iter 
non  fuisse  necessarium  videbimus.  Fr.  Aug.  Wolfius^)  enim 
contendit,  in  Iliade  regnum  infernum  sub  terra  jacens  depingi, 
in  Odyssea  autem  in  extremo  occidenti  supra  Oceanum,  cui 

0  2Bolf,  2)ortc|.  iibcr  ©efd)  bcr  ^xxt^.  ?itcr.  p.  180.' 
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J.  H.  Vossins  non  assentitnr,  qui  putat,  regnura  infernum 
in  raedia  parte  terrae  situm  habere  aditura  occidentalem. 
Voelckeri')  opinio  de  natura  Orci  non  digna  est  de  qua  dis- 
putetur,  quum  ad  suara  sententiam  corroborandam  ipsis  hujus 
libri  locis  interpolatis  nitatur.  Quum  autem  Orcus  in  in- 
teriore  parte  terrae  situs  esset  et  Ulixes  in  eum  ingredi 
aut  nollet  aut  nequiret,  nulla  est  causa  cur  ad  Cimmerios 
proficiscatur,  quum  imagines  quovis  loco  ex  Orco,  qui 
Graece  "Egs^og  h.  e.  locus  caliginis  appellatur,  ad  lucem 
venire  possent.  Quid  quod  BidcoXa  apud  Homerura  nuUa  re 
irapediuntur,  quorainus  ad  inferos  veniant,  quara  ob  rera 
etiam  preces*  Elpenuris  inutiles  videntur?  Postea  aliae  sen- 
tentiae  circuraferebantur  de  ratione  perveniendi  ad  Orcura, 
quas  praecipue  Lucianus^j  describit,  qui  Orcura  raagnis  flurai- 
nibus  circumclusura  esse  coipraeraorat,  per  quae  raortui  a 
vectore  Charonte  lintre  transportabantur,  quae  ratio  etiam 
in  altera  Necyia  non  est  nota.  Cerberus  h.  e.  canis  caliginis 
tum  nondura  habuit  vira  raortuos  arcendi  et  Hercules,  qui 
ejus  meminit,  se  illum  ex  Orco  extulisse  tantura  gloriatur. 
A  poetis  posteriorura  aetatura  discernitur  Tartarus  ab  Elysio, 
quas  in  partes  etiara  Roraani  Orcura  divisura  esse  putarunt. 
Nunc  jara,  postquara  quo  loco  fuerit  Ulixes  et  quo  raodo 
cura  simulacris  sermonem  facere  potuerit,  exposui,  ad  sin- 
gulos  Nsxviag  locos  explicandos  accedemus,  ut  videamus, 
num  certis  arguraentis  fulta  sit  sententia  eorura  virorum 
doctorura,  qui  quaraquara  non  totura  librura  taraen  nonnuUos 
locos  et  versus  interpolatos  esse  contendunt  aut  eorura,  qui 
totura  librura  ita  constructura  esse  putant,  ut  oranino  oramitti 
possit.  Tertia  sententia  eorum  qui  omnia  defendere  raulto 
labore  et  sudore  student,  jara  a  paucis  respicitur.  — 

§.  III. 

De  exordio  Nexviag. 

Ulixes  et  socii  bene  parati  ascendunt  navera,   et  quura 
Circe    avdijeaaa    ventum    vela    implentem    mitteret,    brevi 

')  SSoIcfcr,  Ucber  !)om.  ©cograpt^ic  unb  SBcUfunbc  p.  140. 
')  Lucianus,  de  luctu  §.  2—9. 
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tempore  ad  Cimraerios  veniunt.  Quaraquam  avStjeig  etiam 
aliis  locis  dicitur,  ut  Od.  V.,  334,  ubi  Ino  Leucothea  prae- 
dicatur:  i}  nglv  ^ev  h]v  ^QOTog  avd/jeaaa^  id  quod  Scholia 
explicant:  av&Qwmari  (f&eyyof.dvri  et  VI,  25,  ubi  homines 
avStjevreg  appellantur,  id  quod  ApoUonius  in  lexio  idera 
significare  vult  atque:  oti  eig  ofiiXiag  t^Xd^ov  av&QC07iq} 
Tfp  'OSvaaeX^  taraen  haec  explicatio  nobis  probari  non  potest. 
Neque  cura  Clarkio,  qui  Circen  „vocalera"  dictara  esse  vult, 
consentire  possumus;  nam  homines  possunt  habere  epitheta, 
quae  deorura  propria  sunt,  sed  diis  virtutes  eximiae  non 
possunt  tribui,  quas  deos  habere  per  se  constat.  Quamobrem 
nostro  loco  priniitus  aliud  adjectivum  fuisse  suspidliri  debemus, 
quod  deinceps  mutatum  sit,  id  quod  etiam  conjecturis  Ari- 
stophanis  qui  ovSr^eaaa  et  Aristotelis,  qui  avh^eaaa  legebat, 
verisimilius  tit  et  potius  opinioni  Nitzschii  assentiendura  est, 
antiquae  linguae  fuisse  formam  ovh^eaaa  =  oloeaaa.  Quod 
si  ita  explicamus,  statira  naturam  Circes  cognosceraus,  quae 
sociis  Ulixis  perniciosa  fuit  aliisque  et  ita  similis  erat  Acetae 
fratri,  qui  venerorura  adhibendorura  erat  peritissiraus,  quara  ob 
rera  oXootfQoov  nominatur,  cujus  epitheton  quo  raodo  explican- 
dura  sit  recte  perspexit  Buttraannus.^)  Kifi^eQiot  hic  tantura 
coraraeraorantur  eoruraque  noraen  idera  valet  ac  KeQ^eQLOi  h.  e. 
viri  caliginis.  Apud  poetas  posterioris  aetatis  Cimraerii  descri- 
buntur  a  Vergilio  Georg.  357.  III,  ab  Ovidio  Metara.  lib.  XI, 
V.  592,  a  Tibullo  lib.  IV,  eleg.  i.  vers.  64  ubi  haec  legiraus : 
Ciramerion  etiam  obscuras  accessit  ad  arces; 
queis  nunquara  candente  dies  apparuit  ortu, 
sive  supra  terras  Phoebus  seu  curreret  infra. 
In  V.  23  sacrificia  diis  subterraneis  oblata  ieQtjCa  appellan- 
tur,  id  quod  jara  Eustathms  vituperat,  qui  inferias  seraper  TOfia 
aut  ivTOfia  dici  deraonstrat,  leQijia  autera  illa  tantum,  quae  diis 
Olympicis  horaines  obtulerint.  Non  minus  offendit  v.  37  Gene- 
tivus  'EQifievg  pro  'EQe^ovg.,  quae  forma  in  singulis  tantum  Sub- 
stantivis  adhibebatur.  De  hujusmodi  Genetivo  disputavit 
Muetzellius.^)     Sanguine  eftuso  imagines  raortuorura  apparent 

')  SButtmann,  3Wt)tf)ot.  II.  240.  ♦ 

2}  Muetzellius,  de  emmendatione  Theog.  Hes.  pag.  52. 
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V.  38  —  43,  quos  versus  ficticios  esse  primiim  inde  concludere 
possumus,  quod  Zenodotus  et  Aristophanes  eos  eiicere 
voluerunt,  quorum  argumenta  erant  haec:  enumerationem 
mortuorum  non  apte  afferri,  quum  Homerus  umbras  sigillatim 
accedentes  faciat,  tum  inde  quod  Ulixes  ex  Agamemnone 
quaesierit  v.  398:  riq  vvae  KrjQ  iddfiaaae  Tavtjhyeog  &av(iTOco, 
liquere  mortuos  non  prae  se  tulisse  vulnerum  signa.  AvtixoI 
vero,  quibus  tum  Eustathius  et  nostris  temporibus  Voelckerus^) 
assentiebantur,  responderunt,  generalem  antecedere  enume- 
rationem  {nQoavaxBifaXaiMaiv),  tum  umbras  eodem  situ 
apparuisse,  quo  ex  vita  discesserint  Sed  Avtixwv  argumenta 
contraria  nc^  habent  quod  nobis  persuadeant,  quum  de  natura 
mortuorum  sententiae  fuerint  diversae.  Potius  argumentis 
a  Nitzschio^)  allatis  assentiri  debemus,  qui  versus  hos  inter- 
polatos  esse  ratus  ita  argumentatur. 

a.  enumerationem  esse  inutilem  et  ut  sit  praenuntiatio 
non  convenire  cum  sequentibus  imaginibus,  quae  omnino 
non  accedant,  quum  series  uxorum  postea  appareat, 

b.  versui  43: 

&eaneairj  laxy  '  ^fi^  Se  /Xcoqov  Siog  rJQei ' 
inepte  adjungi  versum  44: 

dfi  TOT    'e7iei&' iTaQoiaiv  knoTQVvag  ixikevaa. 

c.  Y;i>;^^i/  Elpenoris  primum  cognoscere  Ulixem  eamque 
ab  illo  cognosci  in  vers.  51: 

71QWT7]  de  yjvxi)  'EXnrivoQog  etc; 

d.  raro  tantuminusu  esse  formasverborum:  /SefiQOTMfiiva 
et  noXvTkfjToi'', 

Ad  haec  argumenta  augenda  non  negligendi  sunt  versus 
225  in  quibus  uxores  iterum  accedere  dicuntur.  lUas 
semper  stetisse  circa  Ulixem,  quum  loqueretur  cum  Elpenore, 
Tiresia,  matre,  nihil  est  causae  quod  putemus;  nam  certe 
Proserpina  incitante  singulae  uxores  ex  Orco  accedunt. 
Brausewetterus^)  imagines  promiscue,  non  ut  TiQOfivrjaTivag 


T 


*)  ^otidtt,  Ucbcr  bic  SBcbcutung  t)on  n'vxr]  unb  a'«JwAov. 

')  9^i<3i*,4n  1.  (5om.  5.  Cbt)||ca  III.  p.  196. 

3)  Brausewetter,  De  necyia  Homerica.    Regimonti  Pr.  1863. 


se  congregasse  contendere  voluit  et  foveam  per  totum  tempus 
cogitandam  esse  umbrarum  corona  quasi  circumdatam. 
Sed  illius  sententiae  obstant  versus  233,  234: 

al  Si  7tQ0fiVT]aTivai  hnifiaav  i}be  ixdaTi] 

6v  yovov  ki^ayoQevev. 
et  pro  certo  putare  possumus,    singulas    animas   apparuisse, 
tum    dicessisse,    dum  ipsis   de    sua    sorte    loquendi    occasio 
fuerit.     Vis  Participii  ovTa^evog  eadem  est  ac  Part.  fiefih]- 
fiivog,  quo  de  verbo  postea  disseram.  — 

§.  IV. 
De  Elpenore  ejusque  narratione. 

Quamquam  tam  multae  animae  ad   foveam  congregatae 
erant,  Ulixes  tamen   iis  ad  sanguinem  accedendi   non   dedit 
facultatem,  priusquam  Tiresiam  sciscitatus  esset.     Cur  autem 
id  Elpenori  concesserit,  qui  ita  describitur  X.  vers.  552: 
'Elm]V(OQ  di  Tig  'iaxe  vewTaTog  ovTe  ti  lii^v 
alxifiog  kv  Tiolificp  ovTe  cfQeaiv  Ijaiv  aQijQwg. 
aut  quomodo  factum  sit,  ut  quamquam  sanguinem  non  biberat 
coUoqui  posset  cum  Ulixe,  non  est  unde  cognoscatur.    Koes^) 
quidem  id  fieri  potuisse  vult,  quia  natura  Elpenoris  ab  cetero- 
rum  in  Orco   habitantium   mortuorum  diversa  fuerit.     At   si 
omnino    ibi    esse  potuit,    quae  illa  diversitas    fuerit  difficile 
est  intellectu,  quum  natura  omnium  mortuorum  eadem  fuerit. 

Nonne  Ulixes  habuit  potestatem,  arcendi  istum  hominem, 
cujus  ipse  antea  minus  gloriose  meminerat?  Ulixes  qui  ea 
tantum  spe  incitatus  fines  Orci  petiverat,  ut  de  celerrima 
domum  redeundi  ratione  certior  fieret,  primum  cum  Tiresia 
de  rebus  minoris  momenti  loquitur  et  ita  quominus  finera 
itineris  in  Orcum  facti  acceleret  impeditur.  Quodsi  reputa- 
mus,  non  facere  possumus  quin  illos  recte  judicasse  existi- 
memus,   qui    colloquium   Elpenoris    interpolatum   esse    con- 

jiciant. 

Sed  etiam  majora  argumenta  habemus  in  verbis  et 
Elpenoris  et  Uiixis  inter  se  dissentientibus,  quae  illam  sen- 

*)  G.  H.  C.  Koes,  commentatio  de  discripantiis  quibusdam 
in  Odyssea  occurentibus.    Hafniae  1806.  p.  37. 
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tentiam  certissimam  esse  deraonstrant.  Ulixes  enim  Phae- 
acibus  se  cadaver  Elpenoris  in  domo  Circes  reliquisse  narrat 
V.  53: 

aoHfia  yaq  kv  KiQxr^g  ^sydgcp  xaraXeinofiev  t]fi£ig 
et  sic  iudicat,  se  jam  scivisse  Elpenorem  mortuum  esse,  qua 
re  quaestio  v.  57,  58  inutilis  est,  quum  id  experiri  velit, 
quod  iam  scivit.  Respiciendum  quoque  est  (y&J^a,  quod  apud 
Homerum  dicitur  tantum  de  cadavere,  id  quod  jam  animad- 
vertit  Aristarchus  et  cuis  rei  mentionem  facit  Lehrsius.^) 
Apollonius  lex.  H.  p.  754  ita  loquitur:  '0  'AgiaTaQxog 
naQaTBTfjQr^xe  t6  avvr}&eg  *0fi7']Q(p  xal  aeai]ueiu)Tai  dmXy 
oTi  awfia  ovdinoTe  Vfi7]Qog  knl  tov  ^cHvTog  eiQir/,ev,  Home- 
rum  de  vivo  corpore  dicere  Sefiag  et  per  se  patet  et  illu- 
stratur  his  Plutarchi  poes.  Hom.  c.  124  et  c.  128  v.  Schol. 
A»  115  (quod  est  Porphyrii)  T,  23.  Ulixes  tum  quaerit  v.  57: 
'Elm]voQ,  nwg  ijld-eg  vno  t,6(fov  i^eQoevTa;  et  quum  ita 
audire  velit,  quo  modo  aut  qua  via  in  Orcum  venerit;  nam 
particula  niog  explicatur  versibus  sequentibus: 

'icfd-r^g  neljog  kwv  r]  kyw  avv  vrfi  fieXaivr]] 
et  respondere  debuerit  ita  fere  ut  chorus  Eumenidum  apud 
Aeschylum  v.  250: 

vniQ  TB  noVTOv  anTiQoig  ncoTr]fiaacv 
r]X&ov  Suixovdj  ovdev  vaTiQa  vevig^ 
homo  ineptus  Ulixem  quaerentem  non  itellexit,  quamobrem 
narrat,  qua  ratione  mortuus  sit,  id  quod  Ulixi  jam  notum 
erat,  sed  nondum  sepelire  potuit,  inei  novog  alkog  inei>yeVy 
quod  non  verisimile  esse  videtur,  Ulixi  non  tantum  fuisse 
temporis,  ut  socio  ultimum  officium  praestaret.  Omnino 
autem  nihil  est  causae  cur  poeta  Elpenorem  quid  sibi  acci- 
derit  narrantem  faciat,  quum  Ulixes  lib.  X.  v.  552  —  560 
haec  omnia  cum  Phaeacibus  communicaverit.  Non  necessaria 
est  V.  66  adjectio:  oi)  naQeovTiov^  quae  explicet:  tCjv 
oni&ev  et  sensus  versus  68  facile  falso  intelligi  potest; 
nam  ^ovvog,  nisi  cum  alio  substantivo  conjungitur,  significat 
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Telemachum  solum  domi  relictum  fuisse,  id  quod  poeta  hic 
non  dictum  esse  vult,  quia  supplenda  est  vox:  viog,  ut  con- 
junctim  invenimus  fiovvov  vlov  in  libro  XVI.  v.  118 — 20. 
Sin  Elpenor  v.  69,  70  dicit: 

oida  yaQ  wg  hvdivde  xiojv  dofiov  k^  'AtSao 
vrjaov  l^g  Alair]V  apjaeig  eveQyia  vrja, 

aperte  aliquid  falsi  pronuntiat;  nam  socii  quo  iter  fieret 
primum  in  navi  experti  sunt,  quum  ipse  jam  mortuus  esset. 
Nitzschii^)  sententia,  qui  olSa  ita  interpretatur:  olSa  l^ot 
bftcr^  bcn  8inn  cincr  jtDor  ftarfcn,  aBcr  immcr  nur  fubjcctitocn 
Ucbcrjcugung,  cinc^  fcf^cn  ®(oubcn«,  non  habet  quod  nobis  per- 
suadeat  et  refutata  est  a  Lauero,^)  qui  locos  Od.  X.  267. 
XIV.  365.  11.  IV.  163  a  Nitzschio  ad  suam  explicationem 
corroborandam  adhibitos  primum  rejicit  et  tum  ita  pergit: 
Tantum  vero  abest  ut  causa  inveniatur,  qua  commotus  ali- 
quam  Elpenor  de  Ulixis  ad  Circen  reditu  exsistimationem 
habere  potuerit,  ut  Ulixem  Circae  insula  praeternavigata 
quam  brevissima  via  patriam  esse  petiturum  verisimile  videri 
debuerit.  Inepti  quoque  sunt  versus  71—73,  in  quibus 
Elpenor  ne  ipsum  indefletum  et  insepultum  relinquant  petit, 
quod  nisi  fecerint  fore  ut  Ulixes  a  diis  puniatur  minatur; 
nam  nusquam  apud  Homerum  exstant  loci,  ex  quibus  eluceat, 
homines  religione  coactos  fuisse,  mortuos  sepelire.  Quae 
religio  si  jam  tum  valuisset,  certe  Achilles,  qui  hostes  avi- 
bus  diripiendos  II.  I.  4  dedit,  non  laudatus  esset  et  aliis 
Iladis  locis  XII.  389  et  XXIV.  593  mortui  statim  in  Orcum 
abeunt  et  II.  XXIII.  v.  19  et  179  Achilles,  quamquam  Pa- 
troclus  nondum  sepultus  erat,  evocat: 

XalQi  fioit  (3  IIccTQOxke^  xal  hv  AiSao  SofiOLai. 

Ex  omnibus  his  versibus  recentiores  opiniones  antiquioribus 

temporibus  suppositas  esse  videmus.     Postremo  Elpenor  petit, 

ut  sibi  in  tumulo  remus  figatur,  ut  ubi  jaceat  postea  cog- 

noscatur.     Ex  hisce  verbis  nonnulli  concluserunt,  tum  fuisse 


•)  Lehrs,  De  Aristarchi  studiis  Homericis.  Reg.  Pr.  1833. 


»)  Nitzsch,  1.  c.  in.  p.  201. 

•)  S.  Fr.  Lauer,   De   Odysseae  libro  undecimo  quaestionum 
caput  primum  Berolini  1843. 
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morem  apiid  Graecos  signa  m  tumulis  mortuornm  statuendi, 
sed  nusquam  talis  mos  commemoratur  et  persuadendi  vim 
habent  neque  epigramma  Sapphus  in  Palat.  Anthol.  VIII. 
505  neque  ille  ab  Aristotele^)  citatus  mos  Iberorum,  tot 
verua  circa  sepulcra  collocandi,  quot  hostes  mortuus  inter- 
fecerit.  Sed  nunc  jam  satis  de  Elpenore  disputasse  et  id 
explicuisse  mihi  videor,  tantas  causas  adesse  ad  interpo- 
lationem  hujus  colloquii  demonstrandam,  ut  iam  nemo  hos 
versus  suo  loco  positos  esse  contendere  possit.  Praeterea 
Lauerus,  ut  ostenderet,  qua  ratione  et  unde  isti  versus  cor- 
rasi  essent,  singulos  versus  coUectos  composuit  loc.  cit., 
pag.  19.  — 

§.  V. 
De  .Tatieiniis  Tiresiae. 

Ante  Tiresiam  jam  in  conspectum  venit  mater  Ulixis, 
Anticlea,  filia  Autolyci,  quae  cum  filio  sermonem  conferre 
studuit,  sed  ille  quamquam  eam  deflevit  prohibuit,  quominus 
ad  sanguinem  appropinguaret.  Plutarchus*)  quidem  dicit, 
id  consulto  Ulixem  fecisse,  sed  ego  intelligere  nequeo,  qua 
re  permotus  filius  sermonem  cum  matre  praebitum  ita  ne- 
gligere  possit  ut  cum  aliis  loquatur,  praesertim  quum  sibi 
ex  collocutione  Tiresiae  interim  neglecta  nihil  quidquam 
fuisset  detrimenti.  Et  cur  potius  et  prius  garrulo  Elpenori 
dedit  colloquii  ansam  quam  matri?  Quibus  momentis  com- 
motus  facere  non  possum,  quin  istos  versus  subditicios  esse 
putem,  quibus  interpolator  id  tantum  efficere  voluit,  ut  vati- 
cinia  Tiresiae,  propter  quae  totum  iter  susceptum  erat,  jam 
magis  illustrarentur,  quae  ipsa  tam  exilia  atque  tenuia  erant, 
ut  Ulixes  nuUo  incommodo  illis  carere  posset.  Primum  enim 
Tiresias  praevidit,  fore  ut  Ulixes  xaxojg  h.  e.  rebus  adversis 
afflictus  domum  reverteretur,  id  quod  non  veruum  est,  quum 
postea  Ulixe  dormiente  navis  ad  Ithacam  appelleretur. 
Ceterum  Tiresias  ei  nulla  vaticinia  nuntiat  exepta  illa  cala- 
mitate,  quae  ei  in  Trinacria  occurreret,  nisi  boum  giegibus 


')  Aristoteles,  Polit.  Vm.  3. 
')  Plutarchus,  de  curios.  2. 
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parceret;  tum  id  narrat  quod  Ulixes  non  quaesiverat.  Jn 
versu  115  enim  quid  in  domo  Ulixis  agatur  exponit,  cujus 
vaticinii  in  libr.  XIII.  386  omnino  non  meminisse  videtur. 
Huc  accedit  quod  Ulixi,  qui  erat  TiolvTQOTiog  et  qui  finem 
errorum  quam  proxime  affore  sperabat,  imperat,  ut  procis 
interfectis  ad  illum  populum  eat,  qui  remum  putet  esse 
vannum,  ubi  a  scelere  purgetur.  Hisce  verbis  ergo  suasit, 
ut  Ulixes  iterum,  quum  Ithaca  parvi  tantum  esset  spatii, 
mare  pernavigaret,  ut  illum  populum,  cujus  fines  tam  longe 
a  mari  abessent  peteret,  qua  re  factum  esset,  ut  denuo  in 
potestatem  Neptuni  veniret,  qui  ei  erat  quam  maxime  iratus. 
Poetam  autem  cogitasse,  esse  populum  qui  non  noverit  remos, 
mihi  non  potest  persuaderi;  nam  omnes  homines  jam  viderunt 
remos,  qui  non  solum  in  mari,  sed  etiam  in  fluminibus  et 
lacubus  adhibentur.  Postea  quidem  hoc  vaticinium  non  ob- 
litus  erat,  quum  Penelopen  de  eo  certiorem  faceret,  sed  novum 
iter  inire  non  parat.  Postremo  vates  addidit  eum  y^jQCC  vtio 
hnccQco  aQtiiiivov  mortem  obiturum  esse,  id  quod  Ulixi  qui 
viribus  pollebat  non  jucundum  auditu  esse  potuit,  quamquam 
sortem  suam  aequo  animo  latiirus  esse  videtur  vers.  139: 

T«  ^hv  aQ    nov  kxixXooaav  &sol  avroi. 
Mirum  quoque  videtur  quod  Ulixes  interrogat  vers.  144: 

Blnh^  ava^^  nwg  xev  .u€  avayvoh]  tov  k6vTa\ 
nam  ipse  v.  50  nemini  ut  sanguinem  biberet  permisit  gladio 
a  femore  stricto  et  ita  jam  scivisse  videtur  eam  rationem, 
qua  cognoscatur  ab  animabus  mortuorum.  Ex  eo  autem 
quod  Tiresias  sanguine  egebat,  ut  loqui  posset,  Ulixes  jam 
satis  perspexerat,  id  quod  interrogaverat,  et  versus  ita  non 
solum  inutiles  sunt,  sed  etiam  subditi  esse  videntur,  quum 
et  poetae  superflua  dicere  non  liceat. 

§.  VI. 
De  colloquio  TJIixis  cum  matre  Anticlea. 

Tiresia  in  Orcum  reverso  tandem  mater  quam  cupidis- 
sime  dcoideratam  cum  filio  loquendi  ansam  nacta  est  et  sic 
fatur  V.  155: 

rixvov  hfjiov,    najg  7]l&sg  vno  t/icfov  tjSQoevTa  ^mg  ^wV; 
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Hic  significat  particula  nwg  non  „qiio  modo",  sed  „quo 
consilio  adductus" ;   nam  particulae  vis  liquet  et  ex  ^mg  katv, 
quia    periculosum    est  haec   tristia  loca  ab   horainibus  vivis 
conspici,  et  ex  verbis  Ulixis  respondentibus  in  v.  164: 
fiiJTeg  ^fiih  XQ^^^  ^^  xaTiiyayev  sig  'Aidao' 
Certe  autem  versus  156  —  160  interpolati  sunt,  quibus  adi- 
tus  ad  Orcum  describitur;    nam  temporibus  Homeri  Orcus 
nondum  inclusus  fluminibus  et  Oceano   cogitabatur,   ut  mor- 
tuis  ad  illa  impedimenta  superanda  linter  necessaria  esset. 
Quod  verum  esse  iam    ex   crebris   carminum  Homericorum 
locis  intelleximus,  quibus  illorum  impedimentorum  nulla  fit 
mentio.     Non  minus  suspecti  sunt  versus  160—163: 

yrii  TB  xccl  iTaQOiGiv 
quamobrem  Doederleinius^)  ita  scribendum  esse  conjicit: 

V^t  T€    GVV   iTCCQOLaiV; 

nam  etiamsi  recte  dici  possit:  vi]l  aldfisvog  h.  e.  in  navi 
circumerrans,  tamen  si  haec  verba  conjunguntur  cum  iraQOiaiVy 
certe  necessaria  est  praepositio  comitans  ..airv''''.  Postquam 
TJlixes  matri  interroganti,  num  jam  viderit  patriam,  respondit, 
se  nondum  in  Achaia  fuisse,  quaerit  quomodo  se  habeant  et 
uxor  et  filius.  Tum  mater  narrat,  eum  a  Penelope  per 
noctes  in  aedibus  flente  exspectari,  quae  nondum  alius  viri 
eximii  uxor  facta  sit  et  maritum  suum,  patrem  Ulixis,  jam 
semper  gravi  morbo  defectum  esse.  Haec  omnia  Anticlea 
ita  nuntiat  filio,  quasi  illo  momento  quo  cum  eo  loquatur 
fiant,  id  quod  ipsa  scire  non  potuit,  quum  jam  multos  annos 
mortua  esset  et  ex  illo  tempore  res  facillime  mutari  possent. 
Praecipuae  autem  sunt  offensioni  versus  184—186,  quibus 
illa  Telemachum  ita  celebrat: 

—  alXa  ^xrjXog 

TfjUfiaxog  TSfiim]  vifiSTai  xal  SaiTag  itaag 

daivvTai^  ag  inior/.s  dixdanolov  cxvSq  dXsyvveiv ' 

ndvTsg  ydq  xaXiovatv. 

Telemachus  enim,  quem  Ulixes  im  fialfo  uxoris  v.  449 
reliquerat,    nondum    vicesimum   annum   superaverat   et  jam 


•)  Doederlein,  de  brachylogia  serm.  graec.  et  lat.  p.  5. 
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jurisdictionis  potestatem  habere  dicitur,  quod  mihi  non  veri- 
simile  videtur;  nam  non  quicunque  erat  filius  regis,  postea 
regnum  suscepit,  sed  is  tantum  qui  ingenii  virtutibus  aliis 
excellebat.  Quum  autem  Anticlea  moreretur,  Telemachus 
certe  nondum  hujus  honoris  particeps  erat,  quamobrem  id 
illa  scire  non  potuit.  Ita  ergo  interpolatos  se  ipsi  versus 
prodiderunt!    Difficultatem  quandam  praebent  verba: 

ndvTsg  ydg  xakiovaiv, 
quae  ita  explicari  possuut:  Telemachus  convivia  aequalia 
eam  ob  rem  largitur,  quod  eum  omnes  ad  eadem  convivia 
invitant  aut:  convivia  largitur,  quia  eum  omnes  evocant  ad 
controversias  dirimendas.  Si  alteram  explicationem  sequamur, 
facile  intelligemus,  id  fieri  non  potuisse,  quia  Ithacenses  se 
talibus  conviviis  ad  causam  Telemachi  adjungi  putare  potu- 
erint;  si  primam,  Telemachus  certe  auctoritati  suae  firmandae 
magis  nocuisset  quam  profuisset,  quia  regi  tam  familiariter 
cum  aliis  vivere  non  licuit.  In  codice  Hamburgensi  legitur: 
xoTiovaiv  pro  xaliovaiv,  sed  hoc  verbo  sensus  hujus  versus 
non  corrigitur,  quia  Anticlea  non  jam  vivebat,  quum  proci 
Penelopen  uxorem  ducere  et  resistentem  eo  quod  in  ejus 
domo  sedebant  frangere  vohierunt.  Maximae  verisimilitudinis 
speciem  prae  se  fert  conjectura  Nitzschii,^)  qui  7COfiiovaiv\Q^exe 
vult;  nam  id  intelligere  possumus,  Ithacenses  gratos  et  be- 
nignos  fuisse,  quia  animos  ad  memoriam  omnium  eorum 
beneficiorum  revocabant,  quae  ipsis  a  Laerte  et  Ulixe  regibus 
coUata  erant.  Quum  Ulixes  matrem  per  vim  retinere  frustra 
laboraverit  illaque  explicuerit,  eum  non  a  Proserpina  illudi, 
sed  id  fieri  propter  naturam  manium  v.  218: 

dlX  avTi]  dix7]  haTi  figoTaJv^  ots  xiv  ts  &dvwaiv^ 
iterum  animae  mortuorum  in  lucem  veniunt  v.  227: 
oaaai  aQiaTriiDv  aXoxov  iaav  7)di  xhiyaTQsg 
ita  ut  V.  38.     Postea  autem  singulae   tantum  ad  sanguinem 
accedunt  et  loquuntur,   qua   ex  re   non   solum  versus  supra 
citatos  et  explicitos,  sed  etiam  hos  interpolatos  esse  videmus. 


')  Nitzsch,  1.  c.  p.  220. 
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§.  VII. 
Be  eatalogo  beroidum. 

Hic  xccrdXoyog  yvvarmv  jam  dudum  in  contentione  atque 
controversia  versatus  erat.  Nam  cur  Ulixes  heroides  citaverit 
non  potest  intelligi,  quum  ei  nihil  dicant  de  ratione  qua 
facillime  domum  venire  possit,  sed  de  suo  tantum  genere 
glorientur.  Ipse  Nitzschius  catalogum  nonnullis  locis  auctum 
fuisse  concedit.  Causam  autem,  quod  heroides  in  scenam 
prodeant,  ex  eo  deducere,  quod  Anticleae  id  permissum 
fuerit,  Bolim.  Id  enim  infirmis  tantum  nititur  argumentis, 
quum  ejus  coUoquium  multis  rationibus  non  verisimilibus 
laborare  exposuerimus.  Etiamsi  Ulixem  ut  cum  heroibus 
loqueretur  cupere  potuisse  intelligamus,  ut  aut  illos  viros, 
qui  virtutibus  suis  tota  Graecia  celebrabantur  cognosceret  aut 
socios,  quibuscum  tam  multa  pericula  subierat,  reviseret, 
tamen  virum  dedecebat  cum  uxoribus  loquij  quibus  quominus 
iter  acceleraret  prohibitus  est.  Sententia  eorum  qui  id  factum 
esse  putant,  quia  poetae  tales  genealogiarum  catalogi  in 
manu  fuerint,  id  confirmatur,  quod  jam  antea  contendimus, 
Nexviav  esse  posteriorum  temporum;  nam  post  Homerum 
et  praecipue  per  Hesiodum  tales  genealogiae  collectae  atque 
compositae  sunt.  Sed  etiam  ipsae  heroidura  narrationes,  ut 
postea  videbimus,  et  cum  aliis  carminum  Homericorum  locis 
et  cum  opinionibus,  quae  postea  de  diis  atque  deabus  circum- 
ferebantur,  ita  dissentiunt,  ut  catalogum  interpolatum  esse 
paene  certo  affirmare  possimus.  Primum  v.  235  Ulixes 
vidit  inclytam  Tyro,  filiam  Salmonei,  cui  se  assimilavit 
Neptunus  ibique  v.  246  interpolatus  est;  nam  priora  verba: 
Xv6s  dk  naQ&evifiV  ^atvi]v  sequentibus:  xara  d^vnvov  ix^viv 
tolluntur.  Tum  v.  260  vidit  Antiopen,  matrem  Amphionis 
et  Zethi,  qui  v.  263  ita  praedicantur: 

ot  nQWToi  07Ji^fjg  Uog  ixriaav  inraTivloio. 

Sed  hi  versus  sententiis  aliorum  scriptorum,  praecipue 
Pausaniae  IX.  5  contradicunt,  qui  dicit,  Thebas  conditas 
esse  a  Cadmo  ibique  priraum  Polydorum  et  Labdacum  reg- 
nasse,  postea  rege  Laio,  qui  Lyco  tutore  utebatur,  ab  Amphione 
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et  Zetho  Thebas  expugnatas  esse.  Alii  narraverunt  Thebas, 
quae  a  Phlegyis  deletae  fuerint,  illis  jam  dudum  mortuis  a 
Cadmo  iterum  exstructas  esse,  qua  fabula  ostendere  volu- 
erunt,  non  filios  Antiopes,  sed  Cadmum  revera  condidisse 
Thebas  septem  portis  ornatas.  Deinde  in  conspectum  venit 
vers.  266  Alcmene,  uxor  Amphitryonis,  mater  Herculis,  qui 
V.  267  &Qaavuiixv(]OV^  &vjnoMo)v  appellatur,  quae  attributa 
hos  versus  esse  suspectos-  ostendunt;  nam  locis  Od.  XI. 
261—26  et  Iliad.  VIII.  362  —  69  exceptis  nusquam  per 
Homerum  rerum  ab  Hercule  praeclare  gestarum  mentio  fit. 
Quin  etiam  in  Od.  XXI.  7  ubi  eum  Iphitum  hospitem  inter- 
fecisse  narratur,  ita  verbis  castigatur,  ut  Homerura  de  eo 
non  optime  sensisse  constet.  In  Iliade  V.  v.  640  filius 
Herculis,  Tlepolemus,  qui  quidem  magnopere  gloriatur,  bre- 
viter  tantum  coramemoratur,  quura  paullo  post  a  Sarpedone 
interficiatur.  Posteriore  demura  terapore  Herculi  cultus  of- 
ferebatur  a  nonnullis  pagis,  quorura  causa  hi  versus  quibus 
heros  celebratur  interpolati  esse  videntur.  —  Postea  v.  271 
Ulixes  conspicit  Epicasten,  matrem  Oedipodis,  quae  propter 
inscitiam  uxor  filii  facta  est.  Suspectum  est  adverbium 
„«</^^«()"  quod  non  significat  „statira,"  sed  „non  raulto  post". 
Versus  ergo: 

aq)aQ  ^ avaTievaTa  &eol  &eaav  av&Qwnoiai^v 
illara  fabulam  tollerent,  quae  Oedipodi  matrem  quattuor  li- 
beros  peperisse  narrat;  nara  si  per  tot  annos  incestus  non 
cognitus  fuisset,  Horaerus  non  dicere  potuit  acfaQ,  In  alio 
carraine  epico  quod  Oedipodeia  appellatur,  illa  fabula  mutata 
narratur,  Oedipum  non  ex  raatre,  sed  ex  altera  conjuge 
habuisse  istos  quatuor  liberos.  Postquara  sortera  Epicastes 
et  vitam  Chloridis  v.  281  meraoravit,  vidit  etiam  v.  298 
Ledam,  conjugem  Tyndarei,  quae  verbis: 

i]  QVTib  TvvdaQecp  XQaTeQoqjQOve  yeivaTO  nacde 
Tyndareo  ipsi  Castorem  et  Pollucem  peperisse  praedicatur. 
Sed  aliis  locis  istos  Jovis  ipsius  filios  esse  narratur,  ut  He- 
siodus  quoque  eos  describit.  Versus  301  non  est  necessarius, 
quura  sequentibus  versibus  idera  raelius  et  clarius  dicatur, 
tum    quoque   relativum  ot  ostendit,    versura  302  statira  ad- 
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jungendum  esse  ad  v.  300.  Non  minus  suspectum  est  per- 
pecfum  Xekoyxf^^h  cujus  paenultima  syllaba  hoc  loco  correpta 
est  Porro  vidit  v.  305  Iphimediam,  matrem  Oti  et  Ephialtis, 
qui  et  pulcherrimi  et  magno  erant  robore,  quo  eorum  animi 
ita  sublati  sunt,  ut  ipsis  diis  se  eos  in  Olympo  aggressuros 
esse  minarentur.  Quod  ut  efficerent,  Ossam  Olympo  et 
Ossae  Pelium  nemorosum  imponere  voluerunt,  sed  id  non 
fecerunt,  quia  a  Jove  interfecti  sunt;  id  enim  iis  in  animo 
tantum  erat;  quia  fnifiaaav  non  significat:  conati  sunt,  sed: 
moliti  sunt.  Cur  montem  monti  imponere  velint,  ut  deos 
consequantur,  non  liquet;  nam  v.  312  dii  in  Olympo  habi- 
tare  dicuntur  atque  "OXvfiTioq  et  ovqavog  idem  valent,  quia 
cacumina  Olympi,  montis  Macedoniae,  nubes  excedere  cogi- 
tantur,  quamobrem  fratres,  simulatque  ascenderunt  Olympum, 
statim  bellum  cum  diis  conserere  potuerunt.  Lehrsius^)  huno 
locum  ita  explicat.  Olympum  ascendunt  Aloidae;  tum  dii 
illos  fugientes  in  altiora  coeli  aufugiunt;  quae  coeli  altiora 
ut  et  ipsi  ascendere  possint,  quum  aera  sine  machinis  as- 
cendere  non  possint,  montes  superstruere  moliuntur".  Sed 
si  Olympus  altiora  coeli  excedit,  non  intelligi  potest,  quo 
dii  auffugere  potuerint,  qui  jam  nihil  aliud  facere  potuerunt 
nisi  ut  sedibus  relictis  in  aere  circumvolarent.  Sensus  hujus 
loci  ut  melius  intelligatur,  conferatur  Lehrsius  p.  167,  ubi 
ovQavoQ^  "OXvfATtog^  ald-rjQ^  aijQ  discernuntur.  Inusitatus  est 
quoque  accusativus  yivvq, 

Sequentes  versus  320,  quibus  Phaedra,  Procris,  Ariadne 
apparuisse  dicuntur,  sunt  subditi  aut  certe  suspecti,  quia  ibi 
uxores  Atticae  connectuntur  et  ita  indicant,  hujus  loci  auc- 
tores  fuisse  diaaxEvaarag, 

Injuria  Minos  6Xo6(fQcov  appellatur,  id  quod  significat: 
atrox,  severus;  nam  in  Orco  potius  rex  benignus  atque 
justus  alio  loco  a  poeta  praedicatur.  Difficultatem  quandam 
v.  321 — 25  attulerunt,  qui  quomodo  explicari  possint  non 
dilucidum  est.  Theseus  enim  Ariadne  Athenas  ducturus 
erat;    nam    imperf.    ^ye   significat:    erat  in    eo   ut  duceret, 
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quod  vel  inde  cognosci  ])otest,  quod  Ariadne  nunquam  Athe- 

nas  venit,  sed  in  insula  Naxo  a  Diana  interfecta  est.     Quam- 

obrem  id   factum  sit,    ea   de  re  dissentiunt  scriptores.     Alii 

Ariadnen  occisam  esse  ^aQTVQujai  Jiovvaov  contendunt,  quia 

Theseus  se  ei  adjunxerit,  id  quod  Dionysus  Dianae  prodiderit; 

alii   et  in   his  Pherecydes  dicunt,  Ariadnen  mortem  obiisse, 

quia    cum    Baccho    ipso    castitatem    violaverit,    quamobrem 

legunt:  Jtovvaov  ^iaQyvQii^acv,  id  quod  verisimile  esse  potest, 

quum    istud    substantivum    et    eundem   sonum   et  numerum 

syllabarum  habeat  et  sensum  in  melius   redigat.     Pro  exra 

etiam  legitur:  eTiaaxe  davdno,  quibus  verbis  idem  exprimitur. 

Mirum  item    videtur  breve  o  in  Jiovvaov;    nam  plerumque 

in  epicis  legitur:    Jicovvaov.     Certe  his  in  versibus  habemus 

interpolationem   Attioam,   quae   a  Theseo  Ariadnen  relictam 

esse  non  vult  fide  violata,  sed  id  factum  esse  ostendit,  quia 

Ariadne    ipsa   dissociationis   causa    fuerit.       Postremo    vers. 

325—30  Ulixes   vidit  Maeram  Clymenam,    Eriphylen,  quae 

in  Noaroig  Hagiae  Troezenii  praedicatae  erant  et  nostro  loco 

eam  ob  causam  interpolatae  sunt,  ut  heroidum  ante  Ledam, 

dioscuros,   tres  uxores  Atticas  commemoratarum  meminerint 

lectores.     Prima   enim,    mater  Locri,    qui  Thebas   cum  Am- 

phione  et  Zetho  habitasse  dicitur   in  memoriam  reducit  An- 

tiopen  V.  260;  altera,  uxor  Phylaci  et  mater  Iphicli,  fabulam 

de  Pero  v.  287,  tertia,  conjux  Amphiarai,  qui  contra  Thebas 

profectus  est,  Thebas  commonefacit.  — 

§.  VIII. 
De  interlocutioue  Ulixis  et  Pliaeaeum. 

Postquam  Ulixes  usque  ad  v.  330  historiam  heroidum 
aut  ipsas  loquentes  fecit  aut  ipse  narravit,  jam  fabulas 
enarrare  desinere  vult,  quia  tempus  dormiendi  moneat  et 
per  ambages  interrogat,  utrum  ad  navem  discedat  an  in 
domo  Alcinoi  maneat.  Sed  nemo  quaerenti  respondit,  omnes- 
que  intentionis  silentio  tenebantur,  dum  Arete,  cui  hospes 
non  minus  placere  videtur  quam  filiae  Nausicaae,  quae  op- 
tavit  lib.  VI.  v.  244: 


24 


25 


cu  yccQ  hpioi  TOMade  Tioaig  xexhjiiivog  dri 
iv&dSe  vcdSTcicoVy  xai  6i  ci8oi>  ccvto&i  /ni^iveiv ' 
Ulixe  laudato  Phaeacas  alloqiiatur  v.  339: 

TM  111}  kTieiyofievot  anoTieuneTe  fitide  tcc  dwQa 
ovTOi  XQVKovTi  'AoXoveTe  ' 
Haec   "verba   autem   dissentiunt  cum  lib.  VIII.  v.  423, 
ubi  Alcinous  uxorem    dona    hospiti   colligere  jubct   et  cum 
V.  433  —  42,  ubi  Areten  imperata  effecisse  narratur  v.  438 : 
Tocpqa  SaQ  'Aq^ttj  ^eivcp  neQixakkea  XV^^V 
k^ecpeQev  &aXa^oio^  Ti&et  Shvl  xcxXhjna  SaiQa^ 
ka&tJTa  )^QVo6v  Tf,  Ta  01  <Pai7]xeg  eSwxav. 
Nisi  articulus  „t«"  positus  esset,  diceremus,  Alcinoum 
etiam   majora    dona    hospiti    fuisse   daturum,    sed   t«  SwQa 
significant  certa  dona,  quae  cuique  discedenti  hospiti  dabantur. 
Post  Echenea,    qui    reginam    laudaverat,    Alcinous    non   re- 
spondit   ad  id,    quod  Ulixes    interrogaverat,    sed   ut  iter  in 
crastinum  diem  differatur  decernit,   quod   nocte  irruente  per 
se  liquebat,  et  Ulixes  se  iam  totum  annum  apud  eum  man- 
surum  esse  fatetur,  quae  verba  aperte  desiderio  quam  celer- 
rime  Ithacam  visendi  contradicunt.     Tum  Alcinous  se  Ulixem 
impostorem  atque  fallacem  hominem,  cujus  generis  tam  multi 
circumvagentur,    non    putare    pronuntiat,    quamquam  talem 
fioQCfiiv  knewv  habeat,    ut   facillime   hominibus  etiam  de  re 
falsa    persuadere    possit    eumque   hortatur    ut  jam   aliorum 
historiam    narret,    quod   Ulixes    ut    est    bonus   postea  facit- 
Alcinous    paene   omnia  tam  mire  dicta  non  credere  videtur, 
id   quod   certe  quoque  fecerunt  carminum  Homericorum  au- 
ditores,   qui  Ulixem   callidum   atque   versutum  jam  ex  aliis 
locis  cognoverant.     Conjunctio  substantivorum  i^iOQcp)  inewv 
est  ofi^ensioni  illamque   uno  alio  tantum  loco  lib.  VIII.  170 
invenimus: 

aXka  &e6g  f.ioQCfr]v  'ineav  cSTecpei. 
Nec  minus  vers.  369  ofi^endit: 

ncivTcov   T   'AQyeicov  aeo  TavTov   xi'iSea  kvyQci, 
nam  omnium  Argirorum  sollicitudines  Ulixem  omnino  narrare 
non  potuisse  quisque  facile  intelliget.     Non  necessarium  est 
alterum  a^ia   vers.    371,   cui   similem  locum  invenimus  Od. 
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XV.  398.  Quum  omnia  quae  de  hac  interlocutione  dis- 
putata  sunt  reputamus,  facile  nobis  persuadebitur,  illam  esse 
subditiciam,  ad  quod  demonstrandum  jam  accedit,  quod  iis- 
dem  versibus  333  —  35  etiam  poeta  utitur  in  initio  libri  XIII. 
et  quod  avTcxQ  sermonem  introducit,  qui  antecedenti  oppo- 
situs  est  et  ita  statim  ad  illum  locum  adjungendus  est,  quo 
Ulixes  jam  de  uxoribus  loqui  noluit.  — 

§.  IX. 
De  catalogo  heroiim. 

Animabus  uxorum  dispersis  primum  Agamemnon  Atrides 
appropinqnavit,  ex  quo  Ulixes  quomodo  mortuus  sit  quaerit 
V.  339  —  403,  quos  versus  Aristophanes  repudiavit,  quia  eos 
ex  responsione  Agamemnonis  promptas  esse  sensit.  De  ?}^ 
quoque  disputavit  Lehrsius*)  ita:  tertium  i)e  disjunctivum  esse 
intelligitur,  quare  sic  respondetur  tamquam  ad  duplicem 
interrogationem  v.  406: 

ovTe  jbie  ykv  vijeaai>  UoaeiScioov  kScx^aaaev 
ovTe  iiavaQaioi  avSQeg  kSi]h]aavT   knl    j^eQaov. 
At  iidem  versus  paulum  immutati  recurrunt  w,  108  —  113, 
ubi  Agamemnon  procos  interrogat: 

7]  iifi^kv  vy]eaai>  HoaeiSctoov  kScx^aaaev., 
OQaag  aQyaKiovg  avepiovg  xcd  xvfiaTa  fiaxQa; 
fj  nov  avcxQaLOL  avSQsg  iSt]hjaavT   knl  x^Q^^ov 
V.  112     fiovg  nsQtTa/Livofievovg  i)  Soicov  nwea  xakcc, 
f)e  neQi  nTohog  fiaxeovjiievoi  7)Se  yvvaixwv. 
Id  certe  dilucidum  est,  aut  quaerentis  aut  respondentis 
versus  esse  subditicios,  quum  Atrida  simpliciter  se  non  tali 
modo  mortuum  esse  dicere  potuerit,  sed  se  interfectum  esse 
ab    Aegistho   avv  ovKopievy  aXoyjo   conjunctim    agente  re- 
spondere  debuerit.    Jam  Spohnius^)  animadvertit,  inter  hos  et 
alios  versus  esse  discrimen,   quia  Clytaemnestra  simul  cum 
Aegistho    caedem    effecisse  videatur,    ejusque   sententia  ver- 
sibus   sequentibus  •  confirmetur,  ubi  Cassandram   a  Clytaem- 

*)  Lehrs,  Quaestiones  epicae  p.  56. 

')  Spohn,  de  extrema  parte  Odysseae  p.  49    56. 
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nestra  occisam  esse  narratur; .  nam  qnum  Agamemnonem 
Aegisthus  aggrederetur,  facile  fieri  potuit,  ut  Cassandra 
quamvis  esset  infirma  Atridam  adjuvare  vellet.  lllam  in 
conclavi  fuisse  videmus  ex  verbis  ccficp  kjAol  v.  425,  quae 
non  significant  „propter  me,"  sed  „juxta  me'^  Quod  quum 
facere  studeret,  a  Clytaemnestra,  quae  in  conclavi  caede 
polluto  erat,  necata  est.  Propter  hiatum  inter  ijxovaa  et  oTia 
Botheus  ijxovactg  legere  voluit.  Difficultatem  afterunt  verba 
tiotI  ycciih  quae  quomodo  recte  explicentur  non  intelligitur. 
Hic  enim  transferenda  sunt:  in  terra  jacens,  sed  nusquam 
praepositionem  Tigog  pro  kni  usurpatam  esse  invenimus,  quarc 
melius  legatur;  norl  xeivrj  ad  illam  manus  elevans.  Quid 
antea  Agamemnon  queritur,  quod  uxor  ejus  oculos  non  con- 
cluserit,  affirmare  debemus,  eum  nimium  postulasse  a-duplici 
homicida,  sed  etiam  quod  non  erat  necessarium  cupit,  nam 
ita  quoque  in  Orcura  venit.  Versum  428  critici  merito  uncis 
incluserunt,  quia  ille  v.  427  non  explicat,  sed  id  tantum 
fit  versu  429—30;  sensus  enim  est:  nihil  est  uxore  terri- 
bilius  quae  conjugi  mortem  paret.  Vers.  435  —  440  jam 
Aristophanes  Byzantius  repudiandos  esse  putavit  iisque  ad- 
dendi  sunt  v.  440  —  44;  nam  illis  ejectis  quantum  discrimen 
sit  inter  Clytaemnestram,  quae  ovXofiivrj,  SoJ^ofirjTig^  xvvwmg 
appellatur  et  inter  Penelopen  quae  kitjv  yaq  mvvtijy  TiSQicfQcov 
esse  praedicatur,  cognosci  potest.  Ergo  v.  444:  cckXovaoiy 
ad  V.  435  adjungendus  est;  primum  enim  Agamemnon 
Ulixi  ne  omnia  cum  uxore  communicet  suadet,  tum  autem 
magnopere  laudat.et  uxorem  et  filium,  qui  ut  jam  in  collo- 
quio  matris  exposui,  nondum  jlut  ccvSQoiv  ccgid-fKp  iZsi^v 
potest,  quia  Ulixes,  qui  Telemachum  kTtl  ^cc^^  uxoris  reli- 
querat,  tredecim  annos  a  domo  aberat,  unde  sequitur,  ut  Tele- 
machus  pubertatem  vix  excesserit.  Iterum  autem  verbis  v.  455: 
XQV^Syjv  (iy]S avacfavScc^  (fiXtjv  tg  naTQiSa  yaiav 
Vfja  xaTia%ifUvai  '  kTtel  ovxiTi,  niaTa  yvvaiS,iv, 
suspicionem  in  Penelopen  concitat,  quod  cur  fiat  non  potcst 
perspici,  quum  Ulixi  nihil  mali  ab  Uxore  fore  jam  antea  dix- 
erit.  Mirum  quoque  vrdetur  quod  Agamemnon  quaerit  v.  458  : 
d  Ttov  hi  ^cQOVTog  axoveTB  naiSog  kfioio, 
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quae  verba  aut  significant:  nonne  audivistis,  num  filius  meus 
vivat  aut  Orchomeni  aut  Pyli  aut  Spartae  apud  Menelaum, 
et  sic  experiri  vult,  qua  in  regione  Orestes  versetur,  quod 
Ulixes  scire  nun  poterat,  aut  habent  eum  sensum:  audistisne 
filium  meum  jam  vivere?  Et  Ulixes  quoque  eum  ita  quae- 
sivisse  putavit;  nam  respondit  v.  464:  equidem  nescio, 
utrum  vivat  an  mortuus  sit.  Sin  Agamemnon  ita  interrogavit, 
id  ineptum  esse  quisque  statim  videat;  nam  ipse  in  Orco  erat 
et  quis   ibi  esset  scire   potuit,   postremo  sibi  ipse   respondit 

V.  461: 

oi  yciQ  710)  Tid-vi]xev  knl  y&ovi  Siog  'OQeaTrjg. 
Ulixes    ergo,    hoc    colloquium   inutile  esse   ratus  inter- 
rumpit  sermonem  et  quid  sentiat  liquet  ex  verbis: 
xaxov  S'avefi(oha  ficc^ecv. 
Tum  V.  467  Achilles  cum  Patroclo  et  Antilocho  accedit, 
qui  audaciam  Ulixis,  quod  in  Orcum  descenderat,  admiratur 
et  quaerit,  quo  consilio  ductus  id  fecerit.      Ad   quod  Ulixes 
causam  itineris  explanat,  et  tum  ne  Achillem  poeniteat  quod 
in  Orco  sit  ita  eum  consolatur  v.  484: 

tiqIv  fxev  yccQ  ae  ^wov  kTiofiev  laa  &eo2atv 
'AQyeioL.,  vvv  ame  fiiya  XQaTeeig  vexveaaiv 
iv&cxS  k(jov  .  rft)  fxi]TV  &av(jljv  axaxi^ev.,  'Jx^Uev. 
Sed  Achilles    tantum    aberat    ut   Ulixi   assentiretur    ut 
potius  responderet  v.  489: 

fiovkoifxrjv  xknccQovQog  kcov  &ijTevefiev  akloi) 
ccvSqI  naQ  ccxh']Q(i}^  ^  fiij  fiioTog  noXvg  eh], 
7]  naaiv  vexveaai  xaTa(f>&ifievoiaiv  avaaastv. 
Ista  verba  non  sunt  apta  viro  Graecorum  fortissimo,  qui 
et  ipse  gloriatur  v.  500: 

necpvov  labv  aQiaTov^  afivficov  'AQyeioiaiv 
et  qui  mortem  vitae  ingloriosae  praetulit  II.  IX.  413: 
el  fiev  xav&t  fUvoov  Tqc^cov  nohv  aficpificcx(*)fiai>^ 
cikeTo  fiiv  fiov  voaTog^  ccTaQ  xkeog  acp&iTov  eaTav. 
Mirum  videtur  quod  Achilles  v.  492  quaerit,  num  Neopto- 
lemus  aliis  pugnantibus  praestiterit  et  num  Peleus  in  Hellade  et 
Pythia  habeat  honorem,  quamquam  Ulixes  jam  dixerat  v.  481: 
ov  yccQ  ncD  a^eSbv  tj^&ov  AxattSog^ 
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id  quod  Achilles  jam  oblitus  est.  Ulixes  respondit,  se  nihil 
de  Peleo  compertum  habere,  Neoptolemum  autem  ab  Scyro 
prope  Trojam  adductum  fuisse,  ubi  omnibus  ita  praestiterit, 
ut  ab  Ulixe  et  Nestore  tantum  pugna  et  consilio  vinceretur 
eumque  incolumen  nec  percussum  domura  rediisse.  De  verbo 
fialXuv  id  tantum  repetam,  quod  Lehrsius^)  jam  uberius  ex- 
posuit:  ^^dlluv  Tcvd  non  significat  apud  Homerum  „petere 
aliquem,"  sed  „percutere".  Duplex  vocabuli  fldkXeiv  perf. 
pass.  est:  fieiSXij^im  et  fief^6h]^ar.  illo  de  corpore,  hoc  de 
animo  laeso  Homerus  utitur".  Neoptolemus  hoc  loco  jam 
pugnandi  peritus  fuisse  praedicatur,  quum  et  Eurypylum 
interfecerit  et  in  equo  ligneo  fuerit.  Sed  huic  Ulixis  nar- 
rationi  obstant  ipsa  verba  Achillis,  qui  filium  suum  Scyri 
educari  dixit  II.  XIX.  vers.  326: 

rjk  Tov^  og  ^xiQfp  ^oi  ivi  TQe(feTai  ifiXog  viog, 
quem  ut  Patroclus  domum  Scyro  duceret  optavit  in  eodem  libro 
V.  330: 

6k  Se  Te  (p&h}vSe  veeadcti 
diq  av  ^ioi  Tov  Tiaida  doy  hl  vt]i  fielaivri 
^xvQod-ev  k^aydyoig  xal  oi  Sei^eiag  %xaaTa, 
Achilles    ergo   non   cogitavit,    filium   ad  bellum  arcessi 
posse,  quia  bello  finito  fore  ut  statim  in  patriam  reduceretur 
speravit.     Sed  etiam  id  obscurum  est,  num  Achilles  omnino 
filium    habere    potuerit;    nam    quamquam    II.    IX.    v.    168 
^xvQov  ildov  ameiav  dicitur,  tamen  tota  Iliade  illius  expe- 
ditionis    causam    non  videmus.      Huc  accedit,    quod  ex  alio 
loco  II.  438—440: 

aot  Se  ^'inefine  ykQvov  iTimjldTa  Ilijlevg 
t}{iaTt>  ra5,  oTe  akx  (p&itjg  'Ayaui^vovi  nefiTte^ 
vi]mov^  ovnio  ei  S6&' o^odov  noXe^oio 
ovS'  dyoQecov^  iva  TavSQeg  aQinQenieg  TeXi&ovaiVy 
concludere   possumus,   Achillem  nunquam  Scyri  fuisse,  quia 
statim  ad  exercitum  Agememnonis  missus  sit.     Quum  autem 
Achilles  ita  juvenis  esset,   ut  demum  ante  Trojam  studium 
rei  militaris  inciperet,    illum   jam  alias  terras  aggressum  et 
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filium  genuisse  incredibile  est.  Qua  ratione  haec  fabula, 
Neoptolemum  fuisse  Achillis  filium,  orta  sit,  recte  vidit 
Nitzschius,!)  qui  ita  argumentatur:  ,,2Benn  tnir  baS  SScfen  bct 
einft  tnebenbcn  «Sqqc  ric^tig  faffcn,  fo  fc^uf  fie  in  ^coptoIemuS 
fitr  bie  Qnbern  Slcte  bc3  ^QmpfcS  obcr  mit  i^ncn  einen  anbcrn 
^d)ia.  !Der  jungc  giirft  ber  !Do(opcr  t)on  ©!t)ro«  tniirbc  mc^r 
unb  mc^r  ^c^iCl'«  (Sbcnbilb,  iibcrfam  feinc  OBaffen  unb  tnurbc 
cnbtic^  fein  ©o^n". 
Versus  525: 

i)liiev  dvaxltvai  nvxivov  loxov  r^S*  km&eJvai 
a  Wolfio  uncis  inclusus  est,  certe  quia  Eustathius  monet 
illum  versum  ex  II.  V.  v.  751  et  ex  II.  VIII.  395  com- 
positum  esse.  Postquam  Ulixes  res  a  Neoptolemo  gloriose 
gestas  enumeravit,  Achilles  abibat  magnis  gradibus  ingrediens 
per  herbosum  pratum.  Cum  autem  pratum  asphodelo  obsitum, 
qui  omnem  famem  et  sitim  depellere  putabatur,  in  Orco  ipso 
esse  cogitaretur,  Ulixes  qui  ibi  non  erat,  omnino  non  potuit 
contemplari  Achillem  ingredientem.  Post  Acbillem  aliae  animae 
aegritudines  suas  narrabant,  excepto  Ajace  Telamonio,  qui 
quamvis  esset  mortuus,  Ulixi  nondum  ignovit,  quod  ab 
illo  victus  esset,  quum  de  armis  Achillis  controversias 
agerent,    quae   per   filios  Trojanorum   dijudicatae   esse    nar- 

rantur  v.  527: 

nalSeg  Si  Tqwcjv  Sixaaav  xal  IlaUdg  'A&f]vr]. 
Hos  versus  interpolatos  esse  ratus  Aristarchus  obelum 
apposuit  ejusque  causae  esse  huc  possunt:  Incredibile  esse 
a  Graecis  qui  controversias  habuerint  arcessitos  esse  Trojanos 
ad  illas  dirimendas  et  constare  eos  electuros  fuisse  viros  ex 
suo  numero.  Tum  autem  neglecta  illa  causa  quod  hi  versus 
non  necessarii  sunt,  Homerus  non  usus  esset:  nalSeg  sed 
potius  xovQov  aut  vteg;  porro  quoque  Ulixes  Minervam  causam 
interitus  Ajacis  fuisse  non  dixisset.  Ulixi,  qui  frustra  Ajacem 
placare  tentat,  ab  illo,  qui  cum  aliis  animabus  in  Erebum 
descendit,  non  respondetur. 


»)  NitzBch,  1.  c.  m.  289. 
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§.    X. 

Be  heroibns  In  Oreo  cmciatls. 

Scholiasta  majorem  interpolationem  h.  e.  interpolationem 
in  interpolatione  coepisse  voluit  a  v.  568  usque  ad  vers.  627. 
Lehrsius,*)  cui  et  Nitzschius  assentitur,  hic  duplicem  recensi- 
onem    esse    ratus    ita  argumentatur:     „A,    565    nihil    obstat  * 
quominus  inter  seriem  spuriorum  fuerit.     Etenim  circa  hunc 
versum  longam  versuum  seriem  pro  spuria  habitam  scimus; 
in    quo   atheteseos  initium  fuerit,    ex  codd.  perspici  nequit: 
quare  nihil  impedit  quominus  jam  h.  v.  (565)  fuisse  putemus, 
non  demum    v.  567,    ut  Buttmann    statuit :     Sed    sive    hoc 
vidit  Aristarchus  sive  violentius    explicans  tenuit  ofidigy    ut 
scholiasta,  certe  quin  vere  spurii  sint  565  —67  nemo  dubitare 
debet.    Duplex  venit  in  textum  hujus  loci  recensio,  ut  factum 
et  ab  Ar.  intellectum  Od.  d.    280 --290.     Hoc    loco    altera 
recensio  fuit  541  —  564,  altera  541—546,  quibus  statim  an- 
nexi  565—567".     Sed    utcunque  haec  se  habent,  id  constat, 
hac  in   parte   tales   opiniones    proferri,    quae    demum    erant 
posteriorum  temporum.     Statim  nobis  hunc  locum  legentibus 
id  est  suspectum,    quod  Ulixes    se    illos  viros   vidisse    dicit 
alios  id  facientes,  quod  viventes   fecerint,   ut  Minoem,  Orio- 
nem,  Herculem,  alios  etiam  cruciatos  propter  scelera  ab  illis 
viris  perpetrata,   ut  Tityum,    Tantalum,    Sisyphum.     Ulixes 
enim  Circa  jubente  X.  509    ad    nemus   Proserpinae  navem 
appulerat  ibique  mortuos  citavit;    ergo  non  in  Erebum,    qui 
sub  terra  jacebat,  descendit,    quia  tum  Orcum  descripsisset. 
Ad   nostram    sententiam   confirmandam  versum  628:    avTceo 
kyttiv  avTov  ^ivov  'dfiTisdov  afferre  possumus,  ut  non  minus 
V.  636,   ubi  socii  navem  ascendere  jubentur  et  ubi  Ulixem 
ex   Erebo    in    lucem    venisse    non   commemoratur.      Sed 
etiamsi  Ulixem    illos    viros,    qui   id   quod    in   vita   fecerant 
videre  potuisse  concedamus,  quomodo  tandem  viros  crucitatos    ' 
conspicere  potuit?  An  existimandum  est,  Tityum  cum  vulne- 
ribuB,    Tantalum  cum  lacu  atque  arboribus,    Sisyphum  cum 
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ingenti  lapide  in  lucem  venisse,  ut  Ulixi  qua  ratione  cruci- 
areiitur  ostenderent?  Id  non  solum  ineptum  est,  sed  etiam 
contradicit  opinioni  veterum  Graecorum  qui,  ut  jam  supra 
ostendi,  summum  malura  mortem  esse  putarunt.  Primum 
vidit  Ulixes  Minoem  mortuis  jus  dicentem  et  Orionem,  qni 
per  pratum  asphodelo  obsitum  animalia  persequitur  eaque  in 
montibus  interficit.  Montes  aatem  in  Orco  fuisse  nemo 
putabat;  nam  ibi  pratum  tantum  esse  cogitabatur,  in  quo 
asphodelus  vigebat,  quem  mortui  edebant.  Tum  aspexit 
Tityum,  filium  Gaeae,  qui  quod  Latonae  vim  attulerat,  a 
Jove  ipso  punitus  est,  ut  describitur  v.  577  —  78: 
6  Skn  kvvka  y.siTo  TziXs&ga 

yimt  Si  fiiv  ixaTeQ&e  7iaQi]fiivio  rjTiaQ  (^xsiqov.  . 

Is  ergo    eandem   poenam   sustinuit   ac  Prometheus,  cui 

ab   aquila  jecur,    quod  semper  denuo  crescebat,  erosum  est. 

Tantalus  autem,  convictor  deorum,  qui  cum  mortalibus  ambro- 

siam  et  nectar  communicavit,  ita  punitus  esse  dicitur  vers.  582 : 

iCTaoT  kv  klfivij  '  Tj  Si  TZQoainXat^s  yevslcp  ' 

GTEVTO  dk  dLifjaoov.,  mietv  Sovy.  el^ev  iXia&ai. 
Sisyphus,  filius  Aeoli,  conditor  et  rex  Corinthi,  ut  ait 
Pherecydes,  poenam  subiit,  quia  Jovem,  qui  virginem  Ae- 
ginam  raptam  per  Corinthum  duxit,  patri  Asopo  prodidit. 
Alii  eum  cum  Jove  ipso  habuisse  litem  dicunt,  sed  in  eo 
animus  humanus  omnia  petens  punitus  esse  videtur,  ut  in 
Tityo  vpQig  voluptatis  et  in  Tantalo  luxuria  cruciatae  sunt. 
Ab  omnibus  his  viris,  quos  adhuc  cognovimus,  valde  differt 
Hercules,  qui  non  tristis  formae  speciem  prae  se  fert,  sed 
decoratus  summo  ornamento  ante  oculos  producitur.  Prae- 
cipue  ea  opinio  offendit,  qua  ita  celebratur  v.  602: 

avTOQ  di  fieT  a&avaToiai  &eoiat> 

riQneTai  iv  &aXujQ  xal  'ixei  xa^kiacfVQOv  'H/Stjv. 
Homerus  enim  nondum  novit  eam  opinionem,  viros 
mortales  in  numero  deorum  reponi.  Si  autem  id  factum 
est,  tum  corporibus  humanis  non  privabantur,  quod  Herculi 
accidit,  qui  in  tivq^  combustus  est.  Sententia  eorum,  qui 
quod  in  eo  erat  humani  esse  combustum,  divinam  autem 
partim    purgatam    tantum   esse    dicunt,    non   potest  probari. 
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Ex  eo  quod  Heben  uxorem  duxit,  quae  in  THade  virgo  esse 
celebratur  nec  minus  ex  eo,  quod  Herculem  in  numerum 
deorum  referri  Ilias  nusquam  meminit,  hos  versus  subditicios 
esse  facile  perspicimus.  Nostra  sententia  etiam  testimonio 
Aristarchi  confirmatur,  qui  iisdem  argumentis  ad  hos  versus 
rejiciendos  utitur,  quae  quamquam  jam  de  iis  disputavi, 
breviter  repetam.  IUe  ita  argumentatur:  Hos  versus  esse 
interpolatos  1.  quia  Homerus  in  Iliade  Herculem  morientem 
faciat  itaque  ejus  immortalitatem  non  noverit,  2.  quia  poetae 
hominum  corpus  in  tres  partes  in  eiSwkov^  ^fjvxfjv^  aiofia 
dividi  non  notum  sit,  3.  quia  Hebe  in  Iliade  virgo  sit,  4.  quia 
armatura  Herculis  mirabilis  videatur.  Versum  612  etiam 
apud  Hesiodum  Theog.  228  invenimus.  Etiamsi  concedamus, 
eidooXov  tantum,  non  \pvyj]v  in  Orco  fuisse,  quomodo  fieri 
potuerit,  ut  Hercules  loqui  posset  non  intelligitur.  Sed 
etiam  versus  615 — 27,  qui  eo  tantum  consilio  adjuncti  sunt, 
nt  Ulixes  qui  non  jam  quidquam  respondit  loquendi  occasi- 
onem  haberet,  eam  ob  causam  sunt  suspecti,  quia  postremo 
heroes  commemorati  non  ipsi  loquuntur,  Hercules  unus  tantum 
quid  sibi  acciderit  narrat  et  tum  responsione  non  exspectata 
in  Orcum  revertitur.  Ulixes  nondum  abiit,  sed  ut  aut  Thesea 
aut  Pirithoum  videret  cupivit,  sed  magno  mortuorum  clamore 
orto  auff*ugit.  Versum  631  interpolatum  esse  non  modo 
quisque  facile  videt,  sed  etiam  habemus  testimonium  Hereae 
apud  Plutarchum,  qui  jubente  Pisistrato  ab  Onomacrito  id 
factum  esse  memoriae  prodidit,  ut  Atheniensibus  blandiretur, 
qui  certe  heroem  suae  gentis  jam  ab  Homero  celebratum 
esse  gaudebant  et  nobili  superbia  efferebantur.  Quum  autem 
jam  antea  intellexerimus,  Od.  XI.  v.  320 — 34  interpolatos 
esse,  non  minus  II.  III.  144  et  I.  265  ab  optimis  criticis 
repudientur,  nuUum  locum  apud  Homerum  invenimus,  quo 
Theseus,  qui  postea  demum  heros  factua  est,  commemoratus 
gii  Ulixes  ergo,  qui  mortuos  videre  iam  noluit,  ascendit 
navem  et  rediit  ad  Circen  re  infecta;  nam  id  quod  voluit 
non  assecutus  erat.  — 

Denique  quum   omnia  quae  de  hoc  libro    disputavi  re- 
spicio,  concedendum  est,  tam   multas  discrepantias  nobis  oc- 
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currisse,  ut  si  non  totum  librum,  tamen  plurimos  locos 
interpolatos  esse  certissimis  causis  a  me  probatum  esse 
putem.  De  nonnullis  quidem  locis  uberius  agl  potuit,  sed 
quum  non  licuerit  omnes  libros  qui  hac  de  re  scripti  sunt 
perlegere,  spero  fore  ut  quam  proxime  omnibus  causis  quae 
Nexviav  aut  defendere  aut  suspectam  reddere  videntur  per- 
lustratis,  meam  sententiam  gravioribus  argumentis  confirmatam 
atque  corroboratam  in  lucem  edam.  — 
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